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Problemstellung

Vorurteile, Intoleranz und andere 
problematische Einstellungsmuster 
sind weitverbreitete Phänomene in 
unserer Gesellschaft. Sie können als 
wichtige Ursachenfaktoren für eine 
Vielzahl von Problemen angesehen 
werden, die von der Abwertung von 
Menschen mit anderer Herkunft, Reli-
gion und Hautfarbe bis hin zu einstel-
lungsbezogener Kriminalität und 
rechtsextremistischen Straftaten rei-
chen. Unter Vorurteilen versteht man 
in der Regel negative Einstellungen, 
Emotionen und Verhaltensweisen ge-
genüber Mitgliedern anderer sozialer 
Gruppen, die allein aufgrund der Zuge-
hörigkeit zu diesen Gruppen, also 
nicht durch persönliche Erfahrungen 
zustande kommen. Toleranz ist be-
grifflich vielschichtiger und kann im 
vorliegenden Kontext als Einstellungs- 
und Verhaltensdimension betrachtet 
werden, die von Duldung und Akzep-
tanz bis hin zu Respekt gegenüber 
und aktiver Wertschätzung von sozia-
ler Diversität reichen kann, wobei sich 
der Einstellungsgegenstand wie bei 
Vorurteilen auf unterschiedliche sozi-
ale Gruppenmerkmale (Ethnie, Religi-
onszugehörigkeit, Nationalität, Ge-
schlecht etc.) beziehen kann. 

Psychologisch lassen sich proble-
matische Intergruppeneinstellungen 
(Vorurteile, Intoleranz) auf Entwick-
lungsprozesse im Bereich der sozialen 
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Das entwicklungsorientierte Präventionsprogramm zur Förderung von Akzep-
tanz, Respekt, Toleranz und sozialer Kompetenz (PARTS) ist in Thüringen mit 
Grundschülern der 3. und 4. Klassenstufe im Zeitraum von 2007 bis 2011 
erprobt worden. Nachgewiesene kurz- und mittelfristige Effekte konnten nun 
längerfristig (2013/2014) im Rahmen einer erneuten Befragung von Trainings- 
und Kontrollgruppen überprüft und bestätigt werden. Darüber wird berichtet.

Kategorisierung und sozialen Identi-
tätsfindung zurückführen, deren Ur-
sprünge bereits im Grundschulalter 
liegen (Raabe & Beelmann, 2011; Beel-
mann, 2015). Entsprechende Ansätze 
einer entwicklungsbezogenen Prä-
vention wurden jedoch erst in den 
letzten Jahren systematisch verfolgt 
(Beelmann & Heinemann, 2014). Zudem 
fehlt es wie in vielen Präventionsbe-
reichen an längerfristigen Evaluatio-
nen, insbesondere im deutschen 
Sprachraum (Beelmann, 2006; Beel-
mann & Heinemann, 2014; Beelmann, 
Pfost & Schmitt, 2014; Wagner, Christ & 
van Dick, 2006). Dies ist vor allem mit 
Blick auf die Argumentationslogik von 
Präventionsmaßnahmen bedauerlich, 
denn schließlich sollen gerade länger-
fristige Negativentwicklungen verhin-
dert werden (Beelmann & Karing, 
2013). Hier setzte die vorliegende Un-
tersuchung an. 

Im Rahmen einer DFG-Forscher-
gruppe (FOR 481) wurde von unserer 
Arbeitsgruppe (Beelmann, Saur & 
Ziegler, 2007) ein entwicklungsorien-
tiertes multimodales Präventionspro-
gramm zur Förderung toleranter Ein-
stellungen und zur Prävention von 
Vorurteilen entwickelt (Programm zur 
Förderung von Akzeptanz, Respekt, 
Toleranz und sozialer Kompetenz – 
PARTS). Dieses Präventionsprogramm 
ist für Grundschüler der 3. und 4. Klas-
senstufe vorgesehen und beinhaltet 
15 Unterrichtseinheiten für drei Trai-
ningsbereiche, die sich auf die Förde-
rung interkulturellen Wissens, die  

Bearbeitung von Kontakt- und 
Freundschaftsgeschichten sowie das 
Training vorurteilsrelevanter kogniti-
ver und sozial-kognitiver Fertigkeiten 
beziehen. Die kurz- und mittelfristi-
gen Evaluationen des Projekts er-
brachten mittlere bis hohe Effekte in 
proximalen Erfolgskriterien (v. a. im 
interkulturellen Wissen) und kleine 
bis moderate Effekte in gruppenbe-
zogenen Einstellungsmaßen, wobei 
die Effekte mittelfristig (d. h. ein und 
zwei Jahre nach dem Training) ten-
denziell etwas zunahmen (Beelmann, 
Saur & Ziegler, 2010; Beelmann et al., 
in Bearbeitung).

Projektziele

Für die hier berichtete Langzeiter-
hebung der Studie lagen zwei zentrale 
Zielsetzungen vor:

■■ �Überprüfung der Langzeiteffekte des 
PARTS-Programms bis sechs Jahre 
nach der Durchführung der Maß
nahme.
Ein besonderes Anliegen der Studie 

war die längerfristige Evaluation der 
genannten Präventionsmaßnahme. Es 
sollte untersucht werden, ob das 
PARTS-Programm sowohl negativen 
intergruppalen Einstellungen als auch 
dissozialem Verhalten wie Aggression, 
Gewalt und (Hass-)Kriminalität bis ins 
Jugendalter vorbeugen kann. Erste 
Befunde bei Jugendlichen zeigten be-
reits eine enge Verschränkung proble-
matischer Einstellungs- und Verhal-
tensmuster (Beelmann & Heinemann, 
2011; Beelmann & Raabe, 2007). Insbe-
sondere bei aggressiven und gewalt-
tätigen Jugendlichen konnte eine er-
höhte Neigung festgestellt werden, 
Mitglieder fremder sozialer Gruppen 
massiv abzuwerten und als Rechtferti-
gung für gewalttätiges Handeln zu 
verwenden (Ihle, Esser & Schmidt, 
2005).
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■■ �Untersuchung verschiedener Ein-
flussfaktoren auf die Vorurteils- und 
Toleranzentwicklung.

Ein zweites Ziel lag in der Untersu-
chung individueller und sozialer Ein-
flussfaktoren (z. B. Empathie, Selbst-
wert, Identifikation mit Eigengruppe, 
elterliche Einstellungen, Erziehungs-
stil), die längerfristig zu Intoleranz, 
stabilen Vorurteilsmustern oder gar 
extremistischen Ideologien beitragen 
können. Wir konnten in einer Meta-
Analyse bereits zeigen, dass die Ent-
wicklung von Vorurteilen durch ver-
schiedene individuelle und soziale 
Faktoren beeinflusst wird und sich 
dieser Einfluss über das Alter verän-
dert (vgl. Heinemann & Beelmann, ein-
gereicht). Ein Nachteil der bisherigen 
Forschung war allerdings, dass die 
einbezogenen Studien nur quer-
schnittliche Untersuchungen betra-
fen. Die vermuteten Zusammenhänge 
sollten daher auch längsschnittlich 
überprüft werden (diese Ergebnisse 
sind nicht Gegenstand des vorliegen-
den Beitrags).

Projektdesign und Durchführung 
der Datenerhebung

Bei der vorliegenden Untersu-
chung handelte es sich um eine Lang-
zeiterhebung bei Schülern/-innen der 
9. Klassenstufe, die von der 2. Klassen-
stufe bis zur 5. Klassenstufe (2007–
2011) an der Thüringer Studie zur Vor-
urteilsprävention und Toleranzent- 
wicklung teilnahmen (s. Abb. 1).  

Hierbei handelt es sich um eine kom-
binierte Präventions- und Entwick-
lungsstudie, bei der das Präventions
programm PARTS systematisch eva- 
luiert wurde.

Die Gesamtzahl der teilnehmen-
den Schüler/-innen lag bei n = 586. 
Die Mehrheit der Kinder nahm seit 
der Primarstufe an den Erhebungen 
teil (n = 462 Schülern/-innen). In der 
5. Klassenstufe wurde diese Grund-
schulstichprobe um 124 Mitschüler/ 
-innen aufgestockt, bei denen zu die-
sem Zeitpunkt noch keine Erhebung 
vorgenommen wurde, um Mess- und 
Übertragungseffekte zu kontrollie-
ren (Kontrollgruppe II, siehe unten). 
Zum Untersuchungszeitpunkt T5 in 
der 5. Klassenstufe lag die Teilnahme-
rate bei 95 % (n = 557 Schüler/-innen). 
Die teilnehmenden Schüler/-innen 
besuchten 20 Regelschulen und 34 
Gymnasien in ganz Thüringen.

Für die erneute Befragung der 
Schüler/-innen fast sieben Jahre nach 
Projektbeginn (sechster Untersu-
chungszeitpunkt) wurden nur jene 
Schulen kontaktiert, in denen sich 
mindestens vier Projektjugendliche 
befanden, um den Erhebungsauf-
wand zu minimieren. Die Anzahl der 
rekrutierten Schulen reduzierte sich 
damit auf 29 Schulen mit 522 
Schülern/-innen, die sich mehrheit-
lich in westlichen und nördlichen 
Landkreisen und Städten Thüringens 
befanden (z. B. Erfurt, Gotha, Un-
strut-Hainich-Kreis, Jena). Es konnten 
alle 29 Schulen für die Teilnahme an 
dieser Langzeitstudie gewonnen 

werden. Die Teilnahmerate der 
Schüler/-innen betrug dabei 79 % (n = 
410 Schüler/-innen). Somit ergab sich 
eine Ausfallrate von 21 % (n = 112 
Schüler/-innen). Der Grund für die 
Nichtteilnahme lag in den meisten 
Fällen an der fehlenden Zustimmung 
der Eltern oder der Schüler/-innen 
selbst (ohne zusätzliche Begrün-
dung). Ein geringer Teil der Stichpro-
be war verzogen, dabei blieb auch 
eine Adressermittlung über das Ein-
wohnermeldeamt erfolglos. Schüler/ 
-innen, die Schulen mit einer gerin-
geren Anzahl als vier Projektjugend
liche besuchten, wurden postalisch 
kontaktiert (n = 35 Schüler/-innen). 
Der Rücklauf betrug 46 % (n = 16 
Schüler/-innen). Damit konnten zum 
sechsten Erhebungszeitpunkt insge-
samt 426 Schüler/-innen befragt wer-
den. Bezogen auf die Ausgangsstich-
probe von 586 Schülern/-innen 
erzielten wir damit zum sechsten Er-
hebungszeitpunkt eine Teilnahmera-
te von 73 %, was mit Blick auf die lan-
ge Projektlaufzeit und im Vergleich 
zu nationalen und internationalen 
Präventions- und Längsschnittstudi-
en ein hoher Wert ist.

Die Durchführung der Datenerhe-
bung fand sowohl für die Erhebung 
im Schulkontext als auch für die pos-
talische Erhebung im Zeitraum von 
Dezember 2013 bis Mai 2014 statt. Für 
die Erhebungen an den Schulen wur-
den Genehmigungen beim Thüringer 
Ministerium für Bildung, Wissen-
schaft und Kultur, den Schulen und 
Eltern eingeholt. Die Befragung der 
Schüler/-innen im Schulkontext fand 
im Klassenverband (Projektjugendli-
che einer Klasse) statt und umfasste 
eine Erhebungszeit von ca. einer Un-
terrichtsstunde. Aufgrund des Alters 
der Jugendlichen wurden statt der 
bisher überwiegend eingesetzten in-
dividuellen Tests und Fremdbeurtei-
lungsmaßen nunmehr Selbstbeurtei-
lungsmaße erhoben, die diverse 
Intergruppen-Einstellungen, politi-
sche Orientierungen sowie Maße für 
das Sozialverhalten und Kriminalität 
umfassten.

Beschreibung der Stichprobe  
zu T6

Zum sechsten Erhebungszeitpunkt 
nahmen 235 Mädchen (55 %) und 191 
Jungen (45 %) an der Befragung teil. 
Das Durchschnittsalter lag bei 15,5 
Jahren (SD = 0,57). Die Mehrheit der 
Schüler/-innen besuchte zum Zeit-

Abb. 1: Projektdesign der Thüringer Studie zur Vorurteilsprävention und Toleranzentwicklung
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punkt der Befragung die 9. Klasse  
(97 %), davon 42 % das Gymnasium,  
45 % die Regelschule, 12 % die Gesamt-
schule und 1 % eine andere Schulart 
(z. B. Förderschule, Gemeinschafts-
schule). 

Von den 426 befragten Schülern/ 
-innen gehörten 173 Schüler/-innen 
zur Interventionsgruppe und 253 
Schüler/-innen zur Kontrollgruppe  
(n = 148 Schüler/-innen der Entwick-
lungsgruppe bzw. Kontrollgruppe I, 
seit T1; n = 105 zusätzliche Kontroll-
gruppe II, seit T5, siehe unten).

Beschreibung der 
Erhebungsinstrumente zu T6

In Hinblick auf das zentrale Anlie-
gen, die längerfristigen Effekte des 
umgesetzten Präventionsprogramms 
PARTS zu überprüfen, wurden zum 
sechsten Erhebungszeitpunkt sowohl 
Verfahren eingesetzt, die bereits seit 
dem ersten Erhebungszeitpunkt lie-
fen als auch altersangemessene In
strumente, die bislang nicht erhoben 
werden konnten. Darüber hinaus wur-
den relevante sozial-kognitive, moti-
vationale und verhaltensbezogene 
Merkmale der Schüler/-innen erfasst, 
um verschiedene individuelle und so-
ziale Einflussfaktoren sowie Effekte 

auf das Sozialverhalten der Schüler/ 
-innen zu untersuchen (vgl. Übersicht 
in Tabelle 1).

Erste Ergebnisse der Langzeit- 
evaluation des Präventions- 
programms PARTS

Vorgenommene Gruppenvergleiche

Für eine erste Langzeitevaluation 
des eingesetzten Präventionspro-
gramms PARTS werden im Folgenden 
drei Untersuchungsgruppen im Hin-
blick auf ausgesuchte Einstellungs
parameter miteinander verglichen 
(vgl. auch oben):
1. �Programmgruppe (n = 173): Diese 

Kinder erhielten die beschriebene 
Präventionsmaßnahme PARTS in der 
3. Grundschulklasse (Gruppengröße 
nach Ende der ersten Auswertung 
zum Ein-Jahres-Follow-up: 211 Kin-
der, Ausschöpfung zu T6 = 82,0 %).

2. �Eine nach relevanten Parametern 
vergleichbare Kontrollgruppe I (ran-
domisiertes Blockdesign, n = 148), 
die an allen Erhebungen von T1 bis 
T3 teilgenommen hatte, aber keine 
Intervention erhielt (ursprünglich 
198 Kinder, Ausschöpfung zu T6 = 
74,7 %). 

3. �Eine ergänzende Kontrollgruppe II 
(n = 105), die seit dem Übergang in 
die weiterführende Schule (T5) an 
der Studie teilnahm und sich aus 
Schulen rekrutierte, die nicht an 
den ersten vier Erhebungswellen 
beteiligt waren (ursprünglich 124 
Kinder, Ausschöpfung zu T6 =  
84,7 %). Diese Gruppe diente der 
Kontrolle von Mess- und Übertra-
gungseffekten sowie differenziellen 
Selektionseffekten und stärkt die 
Aussagekraft der Evaluationsdaten.
Im Folgenden werden jene Daten 

ausgewertet, die unmittelbar grup-
penbezogene und politische Einstel-
lungen wiedergeben. Zu weiterfüh-
renden Fragen sind umfangreichere 
Publikationen geplant.

Effekte auf gruppenbezogene und 
politische Einstellungen

In Tabelle 2 sind die deskriptiven 
Statistiken der Versuchsgruppen so-
wie die statistischen Vergleiche an-
hand ausgesuchter Erfolgsvariablen 
aufgeführt.

Insgesamt zeigte sich ein überaus 
positives Bild. Von einer Ausnahme ab-
gesehen, finden sich die günstigsten 
Werte für die aufgeführten Erfolgskri-
terien immer bei der Programmgrup-
pe. Dieser Vorteil ist insbesondere im 

Erhebungsbereiche Maße und Erhebungsinstrumente

Gruppenbezogene soziale 
Einstellungen

■■ �Zuweisung negativer/positiver Eigenschaften zur ethnischen Eigen- und Fremdgruppe 
– gruppenbezogen (Verkuyten-Skala; Kinket & Verkuyten, 1999)

■■ �Soziale Distanz gemessen an der Entfernung zugewieser Wohnorte für Mitglieder der 
ethnischen Eigen- und Fremdgruppe (Street Exercise; Griffiths & Nesdale, 2006)

■■ �Intergruppale Ängste in Intergruppen-Situationen (Intergroup Anxiety; Turner, Voci & 
Hewstone, 2007)

■■ �Fragebogen zur interpersonalen Toleranz mit den Aspekten Akzeptanz von Andersartig-
keit (Eigenentwicklung)

■■ �Politische Einstellungen mit den Aspekten Intoleranz gegenüber Ausländern und national-
autoritäre Einstellungen (Kracke, Noack, Hofer & Klein-Allermann, 1993; Gniewosz & Noack, 
2008)

■■ �Gerechtigkeitseinstellungen gemessen mit der Social Exclusion Task (Einstellungen und 
Emotionen) (Malti, Killen & Gasser, 2012)

■■ Ethnische Identität (Fleischmann, 2012)

Sozial-kognitive, motivationale 
und verhaltensbezogene Maße, 
politische Einstellungen

■■ Sozial-kognitive Informationsverarbeitung (Görtz-Dorten & Döpfner, 2010)
■■ Kompetenzüberzeugung (Jerusalem & Schwarzer, 1986)
■■ Empathie (Bryant, 1982; Funk, Fox, Chan & Curtiss, 2008)
■■ Selbstwertskala (Rosenberg, 1965; Schmitt, Maes & Schmal, 1997)
■■ Neutralisationstechniken: Moralische Loslösung (Müller, 2010; Müller & Naeff, 2009)
■■ Delinquenzbelastungsskala (Maresch, Gansewig & Bliesener, 2013)
■■ �Kontakt zu Rechtsextremen sowie Opfer von Rechten (Maresch, Gansewig & Bliesener, 
2013)

■■ Rechtsextreme Taten (Maresch, Gansewig & Bliesener, 2013)
■■ Soziale Verhaltenseinschätzung des Kindes (SDQ) (Goodman, 1997)
■■ Standfestigkeit gegenüber anderen (Deusinger, 1986)
■■ Bedrohungs- und Angsterleben (Maresch, Gansewig & Bliesener, 2013)

Tabelle 1: Übersicht zu den eingesetzten Erhebungsinstrumenten (T6)
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Vergleich zur Kontrollgruppe I ausge-
prägt, während die Unterschiede zur 
Kontrollgruppe II weniger stark ausfie-
len.

Bei den eher proximalen Erfolgsva-
riablen (Kriterien 1 bis 3) wirkt sich das 
Programm offenbar im Hinblick auf 

die Zuschreibung von Merkmalen 
(kognitiver Aspekt von Vorurteilen) so-
wie auf die soziale Distanz zur sozialen 
Outgroup (verhaltensbezogene As-
pekte) günstiger aus als auf emotiona-
le Variablen (intergruppale Angst, 
Sympathie). Dort wurden keine signifi-

kanten Unterschiede zu den Kontroll-
gruppen gefunden. Diese Ergebnisse 
decken sich mit aktuellen Ergebnissen 
aus Meta-Analysen, bei denen sich für 
emotionale Einstellungskomponen-
ten ebenfalls die geringsten Verände-
rungen und in der Regel nichtsignifi-

Erfolgskriterien  
(siehe Erläuterungen unten)

Programm- 
gruppe

M
(SD)

Kontroll- 
gruppe I

M
(SD)

Kontroll- 
gruppe II

M
(SD)

Statistischer 
Vergleich

F-Wert
Signifikanz

Effektstärke 
(d)

PG-KG1
PG-KG2

1. �Zuschreibung von Eigenschaften 
zur eigenen und fremde Ethnie

0,14
(0,39)

0,29
(0,42)

0,21
(0,44)

4,90
  ,01

-0,36*
-0,17*

2.  �Soziale Distanz eigene  
vs. fremde Ethnie

1,24
(2,34)

1,93
(2,54)

1,85
(2,35)

3,72
  ,03

-0,28*
-0,25*

3. �Intergruppale Angst (bezogen 
auf andere Ethnie)

3,12
(1,01)

3,10
(1,05)

3,23
(0,89)

0,60
ns

 0,02
-0,11

4. �Intoleranz gegenüber anderen 
Ethnien

2,02
(0,59)

2,21
(0,65)

2,10
(0,69)

3,42
  ,04

-0,30*
-0,13*

5. �National-autoritäre Einstellung 1,87
(0,48)

2,04
(0,53)

1,92
(0,59)

4,25
  ,02

-0,32*
-0,09*

6. �Kontakt zur rechtsextremen 
Szene

0,90
(1,27)

1,14
(1,32)

1,09
(1,54)

1,37
ns

-0,18+
-0,14+

*,+ = signifikant oder tendenziell signifikant. ns = nicht signifikant.
Erläuterungen zu den Erfolgskriterien siehe unten

Erläuterungen zu den Erfolgskriterien in Tabelle 2:

1. Zuschreibung von Eigenschaften zur eigenen und fremden Ethnie: 

In diesem Maß kommt die Zuschreibung von positiven und negativen Eigenschaften zur eigenen und fremden Ethnie zum 
Ausdruck. Der statistische Wert ist als Differenzwert konzipiert, wobei eine höhere Differenz größere Unterschiede und eine 
negativere Bewertung der fremden Ethnie widerspiegeln. Ein Wert von null würde bedeuten, dass die Mitglieder der eigenen 
Ethnie genauso wie die Mitglieder der fremden Ethnie bewertet werden.

2. Soziale Distanz eigene vs. fremde Ethnie

Dieser Wert repräsentiert den Abstand des Wohnortes einer Zuzugsfamilie zum eigenen Wohnort in einem fiktiven Stadtplan. 
Wiedergegeben werden Differenzwerte zwischen Familien der eigenen und fremden Ethnie, wobei hier der Distanz-Mittel-
wert zu drei verschiedenen Ethnien (asiatisch, russisch, türkisch) zugrunde gelegt wurde. Ein Wert von null würde bedeuten, 
dass eine Familie der eigenen Ethnie genau so weit entfernt platziert wird wie eine Familie einer anderen Ethnie. 

3. Intergruppale Angst

Dieser Wert repräsentiert die auf einer bipolaren Skala von 1 bis 5 eingeschätzte Angst, die ein Schüler empfindet, wenn er in 
eine neue Schule/Klasse wechselt, in der viele ausländische Kinder sind, wobei ein höherer Wert einer höheren Angst ent-
spricht. 

4. Intoleranz gegenüber anderen Ethnien

Dieser Wert ist der Mittelwert einer Skala mit acht Intoleranz-Items (Bsp.: Ausländer erhöhen die Kriminalitätsrate), wobei hö-
here Werte eine größere Intoleranz widerspiegeln (Wertebereich 1 bis 4). 

5. National-autoritäre Einstellung

Mittelwert einer Skala mit sechs Items zu national-autoritären Einstellungen (Bsp.: Eine Diktatur kann die bessere Staatsform 
sein), wobei höhere Werte einer höheren national-autoritären Einstellung entsprechen (Wertebereich 1 bis 4). 

6. Kontakt zur rechtsextremen Szene

Summenwert einer Skala mit elf Items mit Ja-Nein-Antwort zum Kontakt mit der rechtsextremen Szene (Bsp.: Ich habe schon 
einmal einen Flyer von einer „rechten“ Organisation gelesen), wobei jede Ja-Antwort mit einem Punkt bewertet wird (Werte-
bereich entsprechend 0 bis 11). 

Tabelle 2: Deskriptive Statistiken und Vergleiche zwischen den Untersuchungsgruppen hinsichtlich verschiedener Einstellungs- und Verhaltensmaße
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kante Ergebnisse fanden (Beelmann & 
Heinemann, 2014). Die Effektstärken 
(letzte Spalte) lagen im moderaten Be-
reich (negative Werte indizieren eine 
Überlegenheit der Programmgruppe), 
was gut sechs Jahre nach Abschluss 
des Trainingsprogramms bemerkens-
wert ist. Derartige Langzeitergebnisse 
sind in der Prävention sehr selten und 
liegen im Bereich der Vorurteilsprä-
vention unseres Wissens nach bislang 
noch überhaupt nicht vor.

Für die eher distalen Einstellungs-
maße (Kriterien 4 bis 6) ergab sich ein 
ähnliches Bild, wobei die Unterschiede 
zur Kontrollgruppe I im Vergleich zur 
Kontrollgruppe II wiederum ausge-
prägter waren. Sowohl die Intoleranz 
gegenüber Ausländern allgemein als 
auch eine national-autoritäre Einstel-
lung und der Kontakt zur rechtsextre-
men Szene waren jeweils in der  
Programmgruppe geringer. Insbeson-
dere das letztere Ergebnis war bemer-
kenswert, weil es sich auf konkrete 
Kontakte zu politisch extremen Grup-
pen bezog, denen eine besondere Rol-
le in der Ideologisierung junger Ado-
leszenter zugeschrieben werden kann 
(Frindte & Neumann, 2002). Die aufge-
führten Unterschiede mögen gering 
erscheinen und sind in allen Gruppen 
auch auf einem sehr geringen absolu-
ten Niveau. Gleichwohl können solche 
Unterschiede praktisch sehr relevant 
sein, wie eine ergänzende personeno-
rientiere Auswertung (anstatt einer 
variablenbezogenen wie in Tabelle 2) 
zeigte. Berechnet man den Anteil der 
Jugendlichen, die bei dieser Skala je-
weils mindestens zwei Fragen mit „Ja“ 
beantwortet haben, so ergibt sich 
eine Belastungsrate von 19,1 % (Pro-
grammgruppe), 29,9 % (Kontrollgrup-
pe I) sowie 27,6 % (Kontrollgruppe II). 
Die Teilnahme am Präventionspro-
gramm konnte also die Rate von Ju-
gendlichen, die sich in gewisser Weise 
zu rechtsextremen Gruppen affin ver-
halten, um ca. 10 % senken. 

Selbstverständlich erfordern diese 
Auswertungen weitere Differenzie-
rungen, detailliertere Analysen und 
weitere statistische Kontrollen, die in 
weiterführenden Publikationen doku-
mentiert werden sollen. Am Grund-
tenor der Befunde wird sich jedoch 
nichts Wesentliches ändern: Soziale 
Einstellungen lassen sich längerfristig 
beeinflussen und positive Auswirkun-
gen des Präventionsprogramms 
PARTS sind noch sechs Jahre nach sei-
ner Durchführung messbar. Dies un-
terstützt die Einschätzung, dass mit 
der Förderung von Toleranz und der 

Prävention von Vorurteilen bereits im 
Grundschulalter erfolgreich begon-
nen werden kann. 

Die Evaluationsstudie zu den Lang-
zeitwirkungen von PARTS (T6) wurde 
von der Stiftung Deutsches Forum für 
Kriminalprävention (DFK) und die Thü-
ringer Studie zur Vorurteilsprävention 
und Toleranzentwicklung (T1 bis T5) 
von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) finanziell gefördert 
(BE 3731/1-1/2)
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